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Téma vyzkumu

Pandemie COVID-19 byla prilezitosti a vyzvou pro exekutivu i legislativu. Podle nékolika
studii se demokracie v obou zemich zhorsila jiz pfed pandemii, coz vyznamneé ovlivnilo
schopnost Uc¢inné se vyporadat s krizi. V obou zemich zpUsobila pandemie politickou
krizi a polarizovala spolecnost. Tato studie analyzuje dopad krize COVID-19 na vztah
mezi vlddou a parlamentem v Ceské republice a na Slovensku. Fungovani exekutivy
a parlamentu, zejména opozice béhem pandemie je demonstrovano na prikladu vy-
hlaseni a prodluzovani vyjimecného stavu a schvalovani zakonU ve stavu legislativni
nouze. Studie vychazi z rozsdhlé analyzy parlamentnich dokumentu, literatury, médii
a rozhovoru s experty.

Uvod

Rozsahla krize zpUsobend pandemii zasdhla véechny oblasti spolec¢nosti a stala se
vyzvou i pfilezitosti pro vlady a parlamenty. Zemé musely vyvinout adekvatni a ucin-
nou reakci, ale zaroven zachovat své demokratické hodnoty a schopnost kontroly vy-
konné moci. Kapitola srovnava dvé sousedni zemég, Ceskou republiku (dale jen CR)
a Slovenskou republiku (dale jen SR), které v minulosti sdilely spoleCny stat a maji
i nadale radu podobnosti v€etné historické zkusenosti. Jsou zde ale také rozdily, které
mohly ovlivnit zpUsob, jakym se vyporadavaly s pandemickou situaci. Mezi rozdily patfi
odlisné institucionalni usporadani, stabilita stranického systému atd.

Obé zemé maji parlamentni systém s prfimo volenou, spise ceremonialni hlavou statu.
Vykonna moc podléhd kontrole parlamentu. Cesko ma dvoukomorovy parlament, kte-
ry je volen odlisnymi zpUsoby. Horni komora parlamentu — Senat - ma 81 ¢lend a kon-
troluje rozhodovani dolni komory, Poslanecké snémovny (dale jen Snémovna), ktera
mMa 200 ¢lenl. Tato studie se zaméri na Poslaneckou snémovnu jako klicovou komorou
ceského parlamentu. Slovensko ma jednokomorovy parlament se 150 cleny; schvale-
ny zdkon mudze odmitnout pouze pfimo voleny prezident. V obou zemich probéhly
béhem pandemie parlamentni volby, které vedly ke zménam politické reprezentace
a rozlozeni sil mezi koalici a opozici'. V obou zemich byly béhem pandemie, zejména
v jeji nejkriti¢téjsi fazi, u moci populistické vlady, které obchazely zavedené instituci-
onalni formy Fedeni krize (Bustikova & Babos, 2020, s. 496). V CR byla u moci mensi-
nova koali¢ni vlada a na Slovensku vétSinova vladni koalice. Oba kabinety vsak trpély
vnitfnimi neshodami, v pfipadé Slovenska vedly tyto neshody k postupnému rozpadu
koalice. Obé zemé meély také roztfisténou parlamentni opozici, véetné radikalni pravi-
cové strany. Role vlady béhem pandemie spocivala predevsim v pfijimani zasadnich
rozhodnuti tykajicich se opatfeni v oblasti verejného zdravi, reakce na mimoradné
udalosti a ekonomické podpory obcand a podnikl. Parlament zajistoval legislativni
schvalovani mimoradnych opatfeni a zajistovaly odpovédnost prostfednictvim debat,
slySeni a vysetfovani.

1 V Ceské republice se konaly parlamentni volby 8. a 9. fijna 2021, na Slovensku 25. Gnora 2020.



V Ceské republice se v obdobi pandemie vystfidaly dvé vladni koalice. Prvni populis-
ticky stredo-levicovy kabinet (2018-2021) vedeny premiérem Babisem byl mensinovou
vlddou tvofenou ANO a CSSD s podporou Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM)2.
Opozice byla rozdélena; hlavni opozicni proud tvofily Obcanska demokraticka strana
(ODS), Kfestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU — CSL),
TOP 09, Pirati a Starostové a nezavisli (STAN). Zbyvajicimi dvéma opozi¢nimi stranami
byly pravicova Svoboda a pfima demokracie (SPD) a levicovd KSCM. Po parlamentnich
volbach v roce 2021 se pocet stran ve snémovné snizil z deviti na sedm a strany, které
puvodné patfily k hlavnimu opozi¢nimu proudu, vytvofily vladni koalici péti stran. Ty
prevzaly odpovédnost za feSeni zavérecné faze pandemické krize, kterou rychle vystri-
dala energeticka krize. V opozici skoncily byvala vladni strana ANO, nejpocetné&jsi par-
lamentni strana a radikalné pravicova SPD. KSCM a pUvodné vladni CSSD neprekrodily
potfebnych 5 % ziskanych hlasd. V obou volebnich obdobich panovala podobnd situa-
ce: rozdélend opozice slozena ze stran s potencialem vlidadnout a permanentni opozice,
slozena ze stran s mizivou Sanci vstoupit do vlady.

Na Slovensku se volby do Narodni rady Slovenské republiky (dale jen NR) konaly
v predvecer vypuknuti pandemie (29.2.2020) a Sest politickych stran vstoupilo do par-
lamentu. Vznik nové viady se Casové shodoval s vypuknutim pandemie, coz bylo pro
zemi nepochybné kritické obdobi a délka povolebnich jednani tak byla jednou z nej-
krat3ich v novodobé historii Slovenska (necely mésic). Ctyfi strany vytvofily vlddni ko-
alici s pohodlnou vétSinou 95 ze 150 kresel (63 %). Vladni koalice se vsak vyznacovala
znacnou ideologickou rdznorodosti a vnitfnimi spory. Sklddala se z nejsilnéjsi protiko-
rupcéni a anti-establishmentové populistické strany Obyc&ejni lidé a nezavislé osobnos-
ti (OLaNO), socidlné konzervativni strany Rodina (Sme Rodina), ekonomicky liberalni
a libertarianské Svobody a solidarity (SaS) a stfedopravicové liberalné-konzervativni
strany Za ludi. Pfedsedou slovenské vilady se stal populisticky podnikatel a pfedse-
da vitézné OLaNO Igor Matovi¢. V dubnu 2021 se Matovi¢ova vldda zhroutila a byla
nahrazena technokratickou vlddou Eduarda Hegera, slozenym ze tfi stran pUdvodni
koalice, které stale disponovaly pohodlnou 57% parlamentni vétsinou. | tento kabinet
vsak trpél vnitfrnimi neshodami, které vedly k postupnému rozpadu koalice, a nakonec
k predCasnym volbam v zari 2023.

Jednim ze zakladnich pilifG demokracie je délbou a rovnovahou moci. Typické rozdé-
leni na tfi vétve zahrnuje zakonodarnou, vykonnou a soudni moc, kde kazda z téch-
to slozek ma samostatné a nezavislé pravomoci a odpovédnosti. Tento systém brzd
a protivah zajistuje, Zze moc neni svéfena jedinému organu, zajistuje rovnovahu mezi
institucemi a zaroven zvysuje Ucinnost pri uplatnovani zakonl a ochrané zakladnich
prav. Vice nez dva roky trvajici pandemie byla vyznamnou vyzvou, protoze vystavi-
la délbu moci zatézkavaci zkousce (Bolleyer & Salat, 2021; Briffault, 2023, Bromo et
al., 2024). Prijimani mimoradnych opatrfeni a rozhodovani o tom, koho nebo ceho se
budou tykat a v jakém rozsahu, soustfedilo v rukou exekutivy bezprecedentni moc.
Rychle se ménici situace vyzadovala naléhavou reakci, kterd by Casto nebyla mozna
prostrednictvim (relativné delSiho) legislativniho procesu. Koncentrace moci v rukou

2 Neslo o koalici v pravém slova smyslu, KSCM se dohodla na smlouvé o toleranci vlady pouze se
starsim partnerem ANO, nikoliv s celou vladni koalici.



exekutivy mohla ovSem byt na ukor délby moci a oslabeni instituci liberalni demokra-
cie. Pfikladem muze byt vyhladseni vyjimecného stavu nebo prijimani zdkon ve zrych-
leném Fizeni. Moc exekutivy je dale posilena moznosti prijimat zakony ve zkraceném
fizeni, coz oslabuje mechanismus odpovédnosti, zejména moznosti opozice provadéet
kontrolu (Lozano et al., 2023). Vzhledem ke specifické pandemické situaci se soucCasna
literatura vénuje predevsim vztahu mezi vykonnou a zakonodarnou moci. Role tretiho
subjektu v mocenském trojuhelniku, soudni moci, zUstavad ponékud v pozadi. Zde je
vhodné poznamenat, Zze soudy, a zejména Ustavni soud, byly v prib&hu pandemie
zasadnimi aktéry, majicimi ve vétsi ¢i mensi mife pravomoc prezkoumavat jednotlivé
akty exekutivy z hlediska Ustavné chranénych hodnot, jako jsou zakladni prava nebo
principy pravniho statu.

Studie analyzuje dopad pandemie COVID-19 na parlamentni ¢innost a vztahy mezi vy-
konnou a zdkonodarnou moci v obou zemich b&éhem pandemie. Na Ceskou republiku
a Slovensko se z hlediska hodnoceni stavu demokracie v zemich stfedni a vychodni
Evropy zaméruje fada komparativnich studii (Bustikova & Babos, 2020; Guasti, 2020;
Guasti, 2021; Guasti & Bustikova, 2022; Klimovsky et al., 2023; Bertelsmann, 2022;
Kneuer et al., 2022), nicméné podrobnéjsi pfipadové studie zkoumajici fungovani par-
lamentu béhem pandemie jsou vzacné. Studie zahrnuje obdobi od zac¢atku pandemie
na pocatku roku 2020 do prvniho Ctvrtleti roku 2022, kdy pandemie skoncila. Zaméruje
na odolnost parlamentniho dohledu b&hem pandemie v CR a SR a zkouma ji prostfed-
nictvim vyhlasovani a prodluzovani vyjimecného stavu a vyuziti zkraceného postupu
pfi schvalovani zakonU. Udaje pro tuto kapitolu byly ziskany z internetovych stranek
obou parlamentu, pfislusnych zprav parlamentnich vyzkumnych pracovist, rozhovord
s experty, novinovych ¢lankd a odborné literatury o parlamentech v pribéhu krize.

Text je usporadan nasledovné. V Uvodni ¢asti jsou predstaveny obé zemé, jejich po-
dobnosti a rozdily a teoreticky ramec studie. Dalsi ¢ast vysvétluje, jak se parlamenty
adaptovaly na situaci, kdy pandemicka opatfeni omezila shromazdovani a zaroven
zvysila naroky na parlament a jeho legislativni a kontrolni funkce. Empiricka ¢ast ana-
lyzuje dopad COVID-19 na &innost parlamentu a vztahy mezi vykonnou a zakonodar-
nou moci v obou zemich na pfikladu vyhlasovani a prodluzovani vyjimecného stavu
a zkrdceného postupu pfijimani zakonl. Snazi se odpovédét na otadzku, zda parlament
obstal, plnil své funkce a nenechal se odsunout na vedlejsi kolej (Guasti & Bustikova,
2022; Bar-Siman-Tov et al., 2021; Edgell et al., 2021; Griglio, 2020; Chiru, 2023). V nasle-
dujici ¢asti je pozornost vénovana zménam ve vnimani verejnosti, konkrétné duvére
ve vladu a parlament. Zavérecna ¢ast shrnuje vysledky srovnani obou zemi a reflektuje
Zjisténé poznatky.

Adaptace na mimoradnou situaci

Role vlady a parlamentu béhem pandemie spocivala predevsim v pfrijimani zasadnich
rozhodnuti tykajicich se opatfeni v oblasti verejného zdravi, reakce na mimoradné
udélosti a ekonomické podpory ob¢ant a podnikl. VIady zavadély a prosazovaly pred-
pisy a opatreni, parlamenty provadeély legislativni schvalovani mimoradnych opatreni



a zajistovaly kontrolu prostfednictvim debat a slySeni. Zatimco exekutiva prevzala
béhem pandemie dominantni roli pfi tvorbé zdkond, parlamenty se dostavaly stéle
vice na okraj (Griglio, 2020). Pro parlamenty bylo nutné zachovat podminky Cinnosti
pfi souCasné zavadéném socialnim distancovani. Bylo také nutné zachovat moznost
vyjadrovat alternativni nebo kritické nazory, a to zejména v pocatecnich fazich pan-
demie, které se vétSinou vyznacovaly ,narodni jednotou” a zdravotnické organy casto
podporovaly vladni stanoviska (Bar-Siman-Tov et al., 2021, s. 1-2).

Vétsina evropskych parlamentud prijala na poc¢atku pandemie nova organizacni a pro-
ceduralni feseni, tj. zmény nebo Upravy svych jednacich fadd, umozniujici poslancdm
Ucast a hlasovani na dalku. Cesky parlament ukongil sva zasedani v prvnich tydnech
pandemie. V CR pfimé&la pandemie parlament omezit fyzické schlze a fungovat
na dalku. Pfesto mohli poslanci i nadale prijimat naléhava opatreni a resit dlouhodobé
priority. Ze zdravotnich dlGvodu byl zménén zasedaci pofadek ve snémovné a na za-
kladé dohody stran o parovani byl omezen pocet pritomnych poslancCG?. Na Slovensku
nedoslo k zadnému preruseni plenarnich zasedani. Navzdory riziku nakazy nebyl sni-
Zen pocet poslancl ani kvorum a nebyla pfijata Zzddnd opatifeni pro videokonference
nebo hlasovani online. Nutnost osobni UcCasti se ukazala jako velmi nevhodna v pripa-
dé, kdyz vlada potrfebovala na konci prosince 2020 schvalit prodlouzeni vyjimecného
stavu a nemeéla ve snémovné kvdli nemoci nebo karanténé dostatek poslancd vilad-
nich stran.

Na rozdil od jinych zemi vSak nebyla nutna zména formalnich pravidel, jimiz se za-
konodarny sbor v obou zemich Fidil (Syllova, 2020). Pandemii se musela prizpUsobit
i prace parlamentnich vybor0, které volily rzné formy. Postupné se snazily prechazet
do online prostfedi a zachovat informovanost verejnosti prostfednictvim videokonfe-
renci nebo streamingu. Struktura vybord se v CR ani v SR nezménila ani nebyl v zadné
Z téchto zemi zfizen zvlastni parlamentni vysetfovaci vybor zkoumajici reakci viady
na COVID-19. V Ceském pripadé byla z podnétu opozice Poslaneckou snémovnou zfi-
zena DocCasna komise pro vyhodnoceni Uc¢innosti vladni pomoci v ramci COVID-19,
ve které byly zastoupeny vsechny parlamentni strany.

Zména dynamiky moci mezi parlamentem
a vykonnou moci

Ceska ani Slovenska republika stejné jako mnoho dalsich zemi nebyly na vypuknuti
pandemie dostateCné pripraveny a reakce vlad, poznamenana chaosem a neefektivi-
tou, podtrhla naléhavost a zavaznost situace. Intenzivni politizace ovlivnila formulaci
nezbytnych opatfeni. Parlament se vsak snazil kontrolovat vykonnou moc tim, ze se
opakované zapojoval do debat o mimoradnych opatrenich a snazil se zabranit tomu,

3 Parovani poslancl zajistuje, Ze pfi hlasovani v Poslanecké snémovné bude respektovana
vUle voli¢d. To Ize provést v pfipadech, kdy néktefi poslanci nemohou hlasovat z vaznych ddvodu.

V takovych pfipadech politi¢ti oponenti dobrovolné odstoupi od hlasovani o svych poslancich

v rovném poctu. Parovani v politice je aktem gentlemanského chovani a v konkrétnich pfipadech je
véci vyjednavani.



aby se pandemie stala prilezitosti k soustfedéni vétsi moci v rukou vlady (nékdy i osob-
Nni moci) a k prohloubeni socialni a hospodarské krize. Nasledujici ¢ast analyzuje do-
pad COVID-19 na ¢innost parlamentu a vztahy mezi vykonnou a zakonodarnou moci
na prikladu vyhlasovani a prodluzovani vyjimecného stavu (stavu nouze) a prijimani
zakonU ve zkracené procedure (fast-track-procedure — FTP).

Vyhlaseni stavu nouze

Pro Uspésny boj proti COVID-19 se jevilo nutnym urcité, byt doc¢asné, omezeni ob&an-
skych prav a politickych svobod, zejména béhem prvni viny pandemie. V celosvéto-
vém kontextu pandemie vyhlasilo n&kolik zemi, véetné Ceska a Slovenska, vyjimecny

nouzovy rezim, aby pfijaly opatrfeni k zabranéni sireni nemoci.

Vldda CR na navrh ministr vnitra schvalila dnes 12. bfezna 2020 vyhlageni nouzového
stavu na celém Gzemi Ceské republiky na dobu 30 dnU. Podle Ustavniho zakona o bez-
pecnosti Ceské republiky mUze viada vyhlasit a prodlouZit nouzovy stav maximalné
na 30 dni* a k jeho pfipadnému prodlouzeni je nutny predchozi souhlas Poslanecké
snémovny. Nouzovy stav byl v CR poprvé vyhlaen na dobu maximalné 30 dnl. Bylo
rozhodnuto omezit pohyb obyvatel, uzavfit restaurace a vétsinu obchodUl, zakdzany
byly verejné i soukromé akce a pfistup verejnosti do sportovnich a kulturnich zafrizeni.
Celkem byl nouzovy stav béhem pandemie vyhlasen pétkrat; ve tfech pfipadech byl
prodluzovan, v pfipadé druhého vyhlaseni byl prodluzovan dokonce pétkrat.

Poslanecka snémovna pfi prvnim vyhlaseni nouzového stavu vladu podporila. Jak se
vSak pozdéji ukazalo, omezeni lidskych prav je vzdy otazkou pfimérenosti (Lachmayer,
2022), a kdyz vlada pozadala o prodlouzeni, shledala se s mensi podporou parlamen-
tu. Opozice pozadovala omezeni nékterych mimoradnych opatreni, kritizovala ¢cinnost
vlady a nebyla ochotna schvalit prodlouzeni o 30 dni s odUvodnénim, ze staci pouze
20 dni. Argumentovala i potfebou zachovat Castéjsi kontrolu Cinnosti vlady. VIada byla
kritizovadna za nedodrzovani zakonU, chaotické rozhodovani a neustalé zmény postoju.
Nejsilnéjsi opozicni strana, ODS, také kritizovala vladu za nedostatecnou komunikaci
s opozici pfed jednanim. Tato situace potvrdila to, co na pfikladu Spanélska popisuje
Rydzewska, totiz ze v pfipadé mensinové vlady ,je vlada nucena hledat souhlas mezi
opozicnimi stranami a v pripadé potreby vytvaret koalice" (Rydzewska, 2021, s. 42).

Sn&movna hodnotila prvnivinu pandemie v CR pozitivné a vyzvala vladu k pfijeti vhod-
nych opatreni k prevenci druhé viny pandemie oCekavané na podzim. Ve svém usne-
seni ze dne 4. Cervna 2020 Snémovna vyzvala vladu k jednani a ve dvanacti stru¢nych
bodech doporucila, co by méla vlada udélat v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, informo-
vanosti verejnosti a hospodarstvi pred ocekavanou dalsi vinou pandemie. Beéhem léta

4 Nouzovy stav se vyhlasuje na zakladé Gstavniho zakona &.110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské
republiky. Nouzovy stav vyhlaguje viada CR svym usnesenim. Vlada o vyhlaseni nouzového stavu
neprodlené informuje Poslaneckou snémovnu, kterd mutze vyhlaseni zrusit. Doba trvani nouzového
stavu je nejvyse 30 dnUl. Prodlouzit se mUzZe pouze po pfedchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

https://mv.gov.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx?

gl=1*k6omcp* ga*MTgzODY2MDEyYNi4xNzQOODgxNzQ4* ga_
X93EJT5QB5*czE3NDYONDQg30DkkbzEKkZzAKkdDE3NDYONDg30DkkajAkbDAkaDA, accessed
05.05.2025



https://mv.gov.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx?_gl=1*k6omcp*_ga*MTgzODY2MDEyNi4xNzQ0ODgxNzQ4*_ga_X93EJT5QB5*czE3NDY0NDg3ODkkbzEkZzAkdDE3NDY0NDg3ODkkajAkbDAkaDA
https://mv.gov.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx?_gl=1*k6omcp*_ga*MTgzODY2MDEyNi4xNzQ0ODgxNzQ4*_ga_X93EJT5QB5*czE3NDY0NDg3ODkkbzEkZzAkdDE3NDY0NDg3ODkkajAkbDAkaDA
https://mv.gov.cz/clanek/zpravodajstvi-nouzovy-stav.aspx?_gl=1*k6omcp*_ga*MTgzODY2MDEyNi4xNzQ0ODgxNzQ4*_ga_X93EJT5QB5*czE3NDY0NDg3ODkkbzEkZzAkdDE3NDY0NDg3ODkkajAkbDAkaDA

se opozice snazila tlacit na vladu, aby byla pfipravena na druhou vinu. VIada ale rady
odbornikd ignorovala, nebot premiér ozndmil, ze ,Covid skoncil“. Jednim z paradoxu
boje proti pandemii COVID-19 v Cesku tedy bylo, Ze opozice (s vyjimkou KSCM) si pfala
razantnéjsi reakci nez vlada.

Na konci zafi vlada vyhlasila druhy stav nouze, ktery trval od 5. fijna 2020. Vyhlaseni
podpofili spise opozicni poslanci nez poslanci za vladni koalici. Stav nouze byl nasled-
Nné se souhlasem snémovny pétkrat prodlouzen. Béhem tohoto opakovaného prodlu-
zovani se prohloubil konflikt mezi vladou a opozici. Opozice kritizovala Cinnost a ko-
munikaci vlady, nedostatecnou pomoc podnikdm a Spatné zvlddnuté ockovani. Méla
takeé silné vyhrady k prodlouzenému uzavreni Skol. Vyjimecny stav doC¢asné pozastavil
zakladni prava, coz mnozi obcané nesli tézce, a mnozily se verejné protesty. Na druhou
stranu byl stav nouze pro vladu velmi pohodlny. Umoznoval ji rychleji prosazovat své
prfedstavy a uvolnovat rozpoctovou disciplinu (Guasti & Bustikova, 2022). Po patém
prodlouzenich Snémovna navzdory nepfiznivé situaci dalsi prodlouzeni nepodpofila.
Na zdkladé Zadosti hejtmanud a primatora Prahy vSak vlada vyhlasila novy (tfeti) vyji-
mecny stav na pouhych 14 dni. Hejtmani kritizovali vladu za Spatnou komunikaci s kraji
a za prehlizeni jejich odlisné situace. Nasledoval novy vyjimecny stav na 30 dni, ktery
byl poté prodlouzen o dalsi dva tydny. Paty vyjimecny stav vyhlasila vlada v demisi®
25. listopadu 2021. Vlada argumentovala zhorsujici se epidemiologickou situaci, zejmé-
na ve vychodni Casti zemg, ktera si tato mimoradna opatreni zaslouzila. Tento paty stav
nouze byl poslednim béhem pandemie.

Na Slovensku byl vyjimecny stav vyhlasen celkem tfikrat a pouze druhé vyhlaseni bylo
opakované prodlouzeno. Prvnivyjimecny stav byl vyhlasen16. bfezna a trval do 14. Cerv-
na 2020. Podle slovenského Ustavniho zdkona, mUze vldda vyhlasit vyjimecny stav
v jakémkoli potfebném rozsahu a trvani, a to na dobu maximalné 90 dnu. Vzhledem
k tomu, Ze slovensky uUstavni zakon udéluje vladé pravomoc vyhlasit vyjimecny stav
na 90 dni, parlament o tomto vyjimecném stavu nehlasoval. Vzhledem k ochoté opo-
zice spolupracovat lze prvni vyjimecny stav oznacit za nejméné zpolitizovany. Druhy
vyjimecny stav, vyhlaseny na 45 dni 1. Fijna 2020, se setkal s vétsim odporem. Opozi¢ni
poslanci podali zadost k Ustavnimu soudu s odGvodné&nim, Zze nedoslo k bezprostfed-
nimu ohrozeni zZivotl a zdravi lidi. Soud vSak shledal, Ze opatfeni je opravnéné.

V listopadu 2020 pfijala vlada usneseni 315/2020, kterym prodlouzila status na 90 dni.
Potvrzeni parlamentem nebylo nutné, nebot se jednalo o Ihdtu 90 dnd stanovenou
zakonem. Z technického hlediska se nejednalo o ,prodlouzeni* — vladni usneseni pou-
ze nahradilo ¢&islo ,45“ v pUvodnim usneseni ¢islem ,90" VlIdda tedy nezasédhla do pra-
vomoci parlamentu prodlouzit vyjimecny stav. Zde je tfeba zdUlraznit, Ze slovenska
vlada s pohodlnou vétSinou v parlamentu byla ve vyhodné pozici napfiklad ve srov-
nani s Ceskou vladou, kterd méla silnéjsi parlamentni kontrolu (Mansfeldova, 2023).
Dne 28. prosince 2020 parlament pfijal vladni navrh, ktery vladé umoznil prodlouzit

5 Podle Ustavy Ceské republiky podava vlada demisi po ustavujici schlzi nové zvolené
Poslanecké snémovny vzeslé z parlamentnich voleb. Do ustaveni nové viady plni své vladni dkoly jako
vlada v demisi. Volby do Poslanecké snémovny se konaly 8. a 9. fijna 2021 a Poslanecka snémovna
konala svou ustavujici schtzi 10. listopadu 2021. Nova vldda byla jmmenovana 17. prosince 2021.



vyjimecny stav o 40 dni, pficemz parlament prodlouzeni potvrdil do 20 dnd od jeho
vstupu v platnost (ex-post).

Hlasovani o prodlouzeni ukazalo prvni jasny rozkol uvnitf parlamentu. Zatimco koa-
licni strany hlasovaly jasné pro, opozic¢ni poslanci ze Smeru a LSNS jiz hlasovali proti.
Nezarazeni poslanci, mezi néz patfili vSichni poslanci nové vzniklé skupiny Hlas, se
schlze nezucastnili. Slovensky parlament Celil vyzvé, kterou byla roztfisténost parla-
mentnich stran a rostouci pocet nezavislych poslancdy, jejichz rozhodovani bylo znacné
nepredvidatelné. Béhem hlasovani o prodlouzeni vyjimecného stavu se podil neza-
fazenych poslancl pohyboval mezi 10 a 15 %. Hlasovani ukazalo postupnou politizaci
pandemie. Zatimco zastanci prodlouzeni vytvofili pomérné jednotnou skupinu, mezi
odpdurci se zacinaji krystalizovat dva hlavni proudy. Prvni, spojovany predevsim s krajni
pravici, propagoval konspiracni teorie, oznacoval protipandemické zakony za segre-
gacni a vystupoval proti ockovani. Druhy, ktery sice nepopiral nutnost opatreni, ale
kritizoval premiéra MatoviCe a vykon vlady.

Slovensko potvrzuje zavéry mnoha autord, a sice Ze parlamentni postup pfivyhlasovani
a prodluzovani vyjimecného stavu zavisi na Ustavnich a procesnich pravidlech v dané
zemi (Chiru, 2023; Crego & Kotanidis, 2020; Griglio, 2020; Grogan, 2022). Slovenska vla-
da méla pravomoc vyhlasit vyjimecny stav a podléhala parlamentnimu dohledu, nic-
méné moznosti parlamentu byly vzhledem k pravni konstrukci jeho kontrolni funkce
omezeneé.

Zakonodarna aktivita béhem COVID-19

Pandemie kladla obrovské naroky na parlamentni praci a Cesky i slovensky parlament,
stejné jako zakonodarné organy v jinych zemich, musel pracovat ve zrychleném rezi-
mu (Parliamentary oversight, 2023). Stav legislativni nouze je vyjimecnym nastrojem
pro feSeni mimoradnych situaci. Jeho uUcelem je umoznit vladé a parlamentu pfiji-
mat rychlad rozhodnuti, mize vsak vést k poruseni mnoha Ustavnich pravidel a zdsad.
Navrhy zakond byly prijimany zrychlené ve stavu legislativni nouze (a fast-track proce-
dure — FTP) a tento postup s sebou pfinasel urcita nebezpedi.

Jak upozornuje Grogan ve své analyze pravnich reakci na celosvétovou zdravotni krizi,
naléhavost, s niz bylo tfeba jednat, vytvorila legislativni prostfedi, které podporovalo
rychlé, nekontrolované jednani a neomezené vyuzivani vykonné moci (Grogan, 2022).
Nékdy v dUvodech prijeti zakona ve stavu nouze prevladla politickd Ucelovost a popu-
lismus a mUzZzeme hovofit o naduzivani ¢i zneuzivani zkraceného fizeni. Celkovy podil
navrhl zakond prijatych ve zrychleném fizeni byl v obou zemich vysoky, jak ukazuje
tabulka 1.



Zrychlené pfFijimani zakond v Cesku a na Slovensku

CR - Poslanecka snémovna parlamentu €R SR - Narodni rada Slovenské republiky

Vraceno Vraceno

Pocet Senatem (z toho Pocet presidentem
Fijatych 2Rl zakony prijaté fijatych 2 (z toho zakon
pryaty o formou FTP Y pryat pryaty o formou FTP .y -
zakonu ve zrychlené zakonu prijaté ve zrychlené
procedure) procedure)
2020 14 20 31(2) 124 60 5(1)
2021 77 19 29 (5) 168 27 6 (1)
2022 63 32 3(1) 175 21 4 (-)

CR zdroj: psp.cz/tisky

Slovensko zdroj: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DoclD=527894; https://www.nrsr.sk/web/Prehlad/
Prehlad_20231222/index.html

PFijimani zakond ve stavu legislativni upravuje v CR Jednaci Fad Poslanecké snémov-
ny, pfip. Senatu. Jeho vyhlaseni stavu legislativni nouze navrhuje pouze vlada, a to
,za mimoradnych okolnosti, kdy jsou zdsadnim zpUsobem ohrozena zakladni prava
a svobody obc¢anl nebo bezpecnost statu nebo kdy statu hrozi znacné hospodarské
Skody.” Vyhlasuje jej pfedseda Snémovny, a to na dobu urcitou. Poslanecka snémovna
jej ale svym rozhodnutim muze zrusit nebo omezit dobu, na niz byl vyhlasen. Zda
stav legislativni nouze trva, posuzuje Snémovna zejména pred projednanim navrhu
poradu schlze. Je-li vyhlasen, muize predseda Snémovny (opét na zadost vlady) roz-
hodnout, ze predlozeny vladni navrh zakona bude projednan ve zkraceném jednani.
Pred samotnym projednanim zakona Snémovna znovu hlasuje o tom, zda jsou spl-
nény podminky stavu legislativni nouze a zda je zapotfebi konkrétni zakon projednat
pravé ve zkraceném jednani.

Dne 19. bfezna 2020 vlada navrhla (usnesenim €. 254), aby predseda Poslanecké sné-
movny vyhlasil od 19. bfezna 2020 stav legislativni nouze. Tato legislativni nouze trvala
az do konce mimoradného stavu. FTP zasadné omezil predepsany parlamentni po-
stup projednavani legislativnich navrh a umoznil, aby byl zakon pfijat v obou komo-
rdch parlamentu béhem nékolika dnl od jeho predloZeni, coz mohlo ovlivnit kvalitu
jeho obsahu. FTP nebyl v Ceském parlamentu novym fenoménem, ale byl vyuzivan
vyjimecné. V dobé pandemie byl stav legislativni nouze byl vyhlasovan ¢astéji z da-
vodu nutnosti pfijmout legislativni opatfeni souvisejici s pandemii a jejimi dusledky.
Vzhledem k doc¢asnému omezeni demokratickych principd musi Snémovna sledovat,
zda je vlada FTP nezneuziva pro sveé ucely.

Legislativni nouze je pro opozici a jeji Cinnost nepochybné vyznamnou vyzvou, ne-
bot ma méné ¢asu na seznameni se s vladnimi navrhy. FTP brani Snémovné v fadné
kontrole legislativy a muze vést k moznym pravnim chybam a naslednym soudnim
sporim. V Ceském dvoukomorovém systému je vSak pojistkou a hracem s pravem
veta horni komora parlamentu — Senat. Tabulka 1 ukazuje, ze Senat tuto funkci béhem
pandemie plnil dobfe a snizoval tak riziko nekvalitni legislativy. Podafilo se mu omezit
moznost exekutivy vyuzit pandemii k politickym ziskdm (Guasti & Bustikova, 2022,
s. 10). Dalsi vyznamnou roli pfi u¢inném vyvazovani a kontrole ¢innosti vykonné moci
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ma také Ustavni soud. Vyznamnym aspektem této role je pravomoc soudu napravovat
chyby exekutivy.

Na Slovensku mUze vldda podle jednaciho fadu PS navrhnout projednani navrhu za-
kona ve zkraceném fizeni. Tento postup se uplatnuje ve vyjimecnych pfipadech, které
ohrozuji lidska prava a bezpecnost statu nebo mohou zpusobit znacné hospodarské
skody. Zkraceny postup byl v omezené mire vyuzivan i v predchozich volebnich ob-
dobich, ale béhem pandemie vidda pfijala rekordni pocet zakonU ve zkraceném rizeni
(viz tabulka 1). Na rozdil od Ceska nebo Polska, kde je stav legislativni nouze vyhlagovan
na dobu urcCitou a pravidelné ovérovan, na Slovensku existuje pouze omezena Upra-
va (Cellar, 2022). V roce 2020 byla témé&F polovina zakonU pfijata postupem FTP. Toto
vyznamné vyuzivani FTP vyvolalo vazné obavy o kontrolni roli parlamentu. Slovensko
ma (na rozdil od Polska, Ceska nebo Rakouska) jednokomorovy parlament, coz ma
na legislativni proces zasadni vliv (Cellar, 2022). Dalezitymi aktéry s pravem veta byli
prezident a Ustavni soud, ktery mUze prohlasit nesoulad s Ustavou.

Zmeény ve vnimani verejnosti

Pandemie méla hluboky dopad na Zivoty v celé Evropg, ale Cesi, a pfedevsim Slovaci
jej pocitovali vice negativné ve srovnani s primeérem zemi Evropské unie (EU 27), jak
ukazuji data Eurobarometru v nasledujicich tabulkach. Obé& zemé Uspésné zvladly prv-
ni fazi pandemie, ale v pozdéjsi fazi Celily vazné krizi. Na Slovensku situaci jesté zhorsily
konflikty uvnitf kabinetu a chovani premiéra MatovicCe, ktery situaci dale komplikoval
svym nepredvidatelnym vystupovanim. NedostateCna koordinace mezi jednotlivymi
slozkami vlady, které se vice zamérovaly na vzajemné soupereni nez na spolupraci
(Bustikova & Babos, 2020, s. 500), poskozovala dlvéru verejnosti v centradlni instituce.

K tomu pristupovala Spatna a tézkopadna komunikace mezi viladou a obcany, mezi
vladou a dalSimi Urovnémi statni spravy a Casto i s parlamentem. Pokles nalad se pro-
mitl do vyrazného naruseni dGvéry v klicové narodni politické instituce — konkrétné
parlament a vlddu. DUvéra klesala zejména v obdobi druhé, tj. podzimni viny pande-
mie, kterou obé zemée zvladaly Spatné, viz tabulka 2 a 3.

Davéra v narodni parlament (dGvéfuje v %)

EB 92 EB 93 EB 94 EB 95 EB 96
podzim 2019 Iéto 2020 zima 2020/21 jaro 2021 zima 2021/22

SR 23 28 23 22 23
EU27 36 36 35 35 36
Zdroj: Standard Eurobarometer 92, 93, 94, 95 a 96.



Davéra vliadé (duvéfuje v %)

EB 92 EB 93 EB 94 EB 95 EB 96
podzim 2019 Iéto 2020 zima 2020/21 jaro 2021 zima 2021/22

SR 25 29 24 21 22
EU 27 35 40 36 37 35

Zdroj: Standard Eurobarometer 92, 93, 94, 95 a 96.

V obou zemich osobnost premiéra, jeho politicky pfistup, komunikac¢ni styl a pokusy
o obejiti zavedenych struktur a vytvoreni paralelnich systémU pod jeho kontrolou bra-
nily provadéni ucinnych opatfeni. Toto chovani v kone¢ném dUsledku snizilo ddveéru
v instituce ajejich schopnost fesit krizi. Nizka dUvéra v klicové politické instituce se pro-
jevovala rostouci neochotou prijmout protipandemicka opatfeni a podstoupit oCkova-
ni. Reakci byly i vefejné protesty, na Slovensku poné&kud bouflivéjsi nez v Cechach.

Zaver

Pandemie zdUraznila silné a slabé stranky demokracie v Ceské republice a na Slovensku.
Vyzva, kterou pandemie predstavovala pro viady a parlamenty obou zemi, byla jesté
slozitéjsi vzhledem k tomu, Ze se musely vyporadat s dvoji krizi — krizi COVID-19 a po-
litickou krizi. V Ceské republice skoncila podpora mensinové vladni koalice ze strany
KSCM a prohloubila se polarizace spole¢nosti. Na Slovensku prochazela vlada s poho-
dinou vétsinou rfadou otfesu, které zhorSovala nestabilita vliddnoucich parlamentnich
stran. Vyrazny narUst poctu nezavislych poslancl negativné ovlivnil praci parlamentu
a predvidatelnost jeho rozhodnuti. Parlament, ktery mél diky své legislativni konstruk-
ci omezenéjsi pravomoci nez Cesky, byl negativné ovlivnén nestabilitou parlamentnich
stran ve své kontrolni funkci.

Legislativni ramce, komunikacni kanaly a modely kontroly, které se v ,normalnich ¢a-
sech" jevily jako adekvatni a funkcni, ukazaly béhem pandemie své slabiny. Pfi schva-
lovani a prodluzovani nouzového stavu se ukazala jako zasadni existujici institucionalni
sila Ci slabost (Gordon & Cheeseman, 2021; Griglio, 2020). Neslo pouze o roli parlamentu
pfi schvalovani a prodluzovani nouzového stavu (ex ante nebo ex post). Vyznamna
byla také délka trvani nouzového stavu definovana v legislative, kterou vlada mohla
vyhlasit a pfipadné rozsifit. Slovensky pripad demonstruje roli Ustavnich a procesnich
pravidel v posilovani ¢i negaci parlamentniho dohledu.

Béhem prvni viny pandemie bylo mozné pozorovat napfic¢ stranami v obou zemich
konsenzus v pfijimani pandemickych opatfeni; tento moment jednoty vsak byl rych-
le nahrazen zodpovédnym chovanim parlamentu a predevsim parlamentni opozice,
ktera odmitla vladé automaticky dat bianko Sek. Bez ohledu na to, kdo byl u moci,
nouzova situace vedla k uréitému uvolnéni v pouzivani standardnich rozhodovacich
mechanismU a vlady se toho snazily vyuzit. Vyznamnou vyzvou pro parlament bylo
prijimani zakonu ve zrychleném fizeni. Lze pozorovat ochotu vldd pokracovat v pfiji-
mani zakonu ve zrychleném fizeni, i kdyz legislativa s pandemii nesouvisela. Slovensky



pfipad ukazal slabost jednokomorového parlamentu ve srovnani se zemémi s dvouko-
morovymi parlamenty, kde ma horni komora silné pravo veta.

Predkladana analyza potvrdila, Zze proces posilovani vykonné moci v nouzovém stavu
souvisi s prfedchozim institucionalnim usporadanim (Bromo a kol., 2024). Ukazalo se,
Ze nastroje pro reSeni mimoradnych udalosti obsazené v pravnim fadu bud nedosta-
tecné fungovaly pro zvladnuti tak rozsahlého a intenzivniho zasahu do vSech oblasti
spole¢nosti, nebo zkusenosti s jejich pouzivanim byly vyrazné omezené. Potvrdilo se,
ze kombinace krehké demokracie s legislativni Upravou, ktera dava vice prostoru exe-
kutivé (pfipad Slovenska) vytvari v krizové situaci moznost uchopeni moci exekutivou
— pandemic power grab (Guasti & Bustikova 2022). Je mozna stésti, ze diky neshodam
uvnitr vladnich koalic tato moznost nebyla vyuzita na maximum.
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